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Vývoj daňových příjmů obcí

Poznámka: jedná se o data z výkazů obcí

Mezi roky 
2023-2020 

daňové příjmy 
obcí vzrostou 

o 37 %
(od r. 2013 

vzrostly 
2násobně)
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Propočtová predikce daňových příjmů obcí 
(pro návrh SR 2023 z 27.9.2023)

OBCE (mld. Kč) 2021
2022 2023

2022 2022-21 2022/21 2023 2023-22 2023/22
DPH* 119,8 141,0 21,2 17,7% 153,2 12,2 8,7%
DPPO celkem 58,4 62,2 3,8 6,5% 70,3 8,1 13,0%
DPPO* 51,8 55,4 3,6 6,9% 63,1 7,7 13,9%
DPPO plac. obcemi a kraji 6,6 6,8 0,2 2,7% 7,2 0,4 5,9%
DPFO celkem* 46,7 50,8 4,1 8,8% 57,5 6,7 13,2%
DPFO-zvl.sazba 6,3 7,9 1,6 25,4% 9,0 1,1 13,9%
DPFO- placená poplatníky (z přiznání) 2,5 3,2 0,7 28,0% 2,8 -0,4 -12,5%
DPFO-placená plátci celkem 37,9 39,7 1,8 4,7% 45,7 6,0 15,1%
Daň z nemovitých věcí 11,8 11,8 11,8 
Místní, správní poplatky a ost. 8,8 9,7 0,9 10,2% 10,6 0,9 9,3%
Poplatky za znečišť. život. prostř. 3,3 2,6 -0,7 -20,6% 2,4 -0,2 -7,7%
Daň z hazardních her 4,9 7,2 2,3 45,7% 7,8 0,6 8,3%
Celkem 253,8 285,3 + 31,6 12,4% 313,6 + 28,3 9,9%
Celkem RUD* 218,3 247,2 + 28,9 13,2% 273,8 + 26,6 10,8%
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• pokračování vysokého růstu daňových příjmů
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+36,3 mld. Kč, tj. o 12,1 %

+
266,8 m
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• rozdíl zůstatků a dluhu dosahuje 267 mld. Kč



Rozdíl stavu na BÚ a dluhu obcí podle počtu obyvatel
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• od roku 2016 převyšují zůstatky na účtech dluh u všech velikostních kategorií obcí



Nevyužitý investiční potenciál obcí

54,4
62,2 64,6

69,5 72,8
78,6

89,2
84,6

97,1

44,3

59,3

48,1

37,6

57,6

77,7
70,4 72,5 73,9

0

20

40

60

80

100

120

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Provozní saldo Očištěné kapitálové výdaje

* očištěné kapitálové výdaje = investice z vlastních zdrojů (bez dotací)

6

23,2

… obce neprofinancovaly dostupné prostředky ani jednou od roku 2013
… výsledek významně zkresluje hospodaření Prahy
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Podíl přijatých investičních transferů na kapitálových 
výdajích obcí podle počtu obyvatel
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• čím menší obec, tím vyšší podíl investičních dotací na kapitálových výdajích
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Dluh obcí podle počtu obyvatel
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Kapitálové výdaje obcí na 1 obyv.
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• nejvyšší výdaje na 1 obyvatele mají nejmenší obce; nejhorší výsledek je u středně velkých měst



Nevyužitý investiční potenciál obcí dle počtu obyvatel
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Dluh není strašák
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• jak financovat nový majetek nebo zhodnocení či opravu 
stávajícího?

• u některých větších akcí (kanalizace, škola…) se obec bez dotace 
neobejde

• vždy je však nutno zvážit rizika a zohlednit:
o skutečnou potřebu (jaké bude využití, atd.)
o provozní náročnost v budoucnu (jak výsledek projektu zatíží 

běžné výdaje obce)
o potřebu oprav a reprodukci majetku (životnost)



Financování prostřednictvím dotace
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§ jeden pozitivní aspekt
• uleví rozpočtu obce

§ řada negativních aspektů
• čas – bude vypsán dotační titul? Kdy? Čím později začnu 

realizovat, tím je to dražší (inflace, materiál, práce,…)
• podmínky (poskytovatele) – mám aparát na to, abych dodržel 

všechny podmínky? Co to bude stát navíc?
• ústupky (poskytovateli) – dělám i to, co nechci
• udržitelnost – nemožnost měnit výsledky projektu
• kontroly a výkaznictví
• další výdaje – administrativní, propagace, atd.
= CENA je většinou vyšší než při financování z úvěru



Financování prostřednictvím cizích zdrojů
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§ negativní aspekty
• nechuť zastupitelstev k zadlužování, politicky nepopulární
• náklady na úroky

§ řada pozitivních aspektů
• dělám, co potřebuji – nedělám ústupky
• nehrozí porušení rozpočtové kázně, penále
• čas – mám to hned (okamžitý užitek pro občany)
• žádné výkaznictví vůči poskytovateli
• nevážu zdroje na spolupráci s kontrolními orgány

= CENA je většinou nižší než u dotačních akcí



DOPADY RUD – JEDEN PŘÍKLAD ZA VŠECHNY

14

Zdroj: ČT 24

• postavena bez dotací, s využitím výhodného investičního úvěru.
• skutečný „SMART“ projekt: odpovídá potřebám regionu, 

výrazná úspora energií.
• za několik let provozu město na provoz haly nedoplácí!

Svitávka (u Brna): 1 818 obyv.,
daňové příjmy (2019): 29 mil. Kč
běžné výdaje: 18,8 mil. Kč
provozní saldo: 14,5 mil. Kč



Děkuji za pozornost

monitor.statnipokladna.cz
https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/uzemni-rozpocty/metodicka-podpora
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Miroslav MATEJ
ředitel odboru
Financování územních rozpočtů


